








































慣用句を対象とするものが多く（Swinney & Cutler 1979, Gibbs et al. 1989, Titone & Connine 
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いる研究は少ない。Titone & Connine（1994b）は 171 個の英語慣用句を対象に、慣用句の
親密度、構成性、予測性と字義性といった 4 つの側面から調査を行い、英語慣用句を選出
する際の基準となるデータを提供している。Libben & Titone（2008）は Titone & Connine
（1994b）を参考に、210 個の英語慣用句の親密度、有意味性、構成性、予測性、字義性、
動詞頻度と名詞頻度といった側面について調査を行い、それぞれの性質の間の相関関係に











程と産出過程に影響を与えると言われているためである（Nippold & Rudzinski 1993, Tabossi





過程に影響を与えると指摘されている（Nippold & Rudzinski 1993, Ishida 2009, Aljabri 2013）。
                                                        
1 英語慣用句に関する先行研究において、透明度は慣用句の文字通りの意味と慣用的意味の関連性のこと
であり（Nippold & Rudzinski 1993, Keysar & Bly 1995）、構成性は慣用句を構成する個々の単語が持つ
意味と慣用句全体としての意味との間に関連性があるか否かによって判断される（Gibbs & Nayak 1989, 


















1 先行研究  
1.1 親密度 
親密度（familiarity）は 1 人の言語使用者がある表現に接触する頻度、またはその人があ
る表現をどの程度知っているかを表す概念である。Titone & Connine（1994b）は 171 個の
英語慣用句の親密度を調べるために、英語母語話者を対象に 2 つの調査を行った。1 つ目
の調査において、慣用句をどれぐらいの頻度で見たり聞いたり使用したりするかを 7 段階
評価（1:一回もない; 7:よく接触する）で協力者に判断してもらった。2 つ目の調査におい





程度 1 つの言語に現れるかを示すのに対し、親密度は 1 人の言語使用者がある慣用句に接
触する頻度のことを指すため、両者は全く同じ概念ではない。ただし、使用頻度の高い表
現は頻度の低い表現よりも親密度が高いと考えられるため、この 2 つの概念は対立的なも
のではなく、関連していると思われる（Liu 2008: 77-78）。 
Nippold & Rudzinski（1993）は母語話者の言語発達に着目し、小学生、中学生、高校生





















りの意味しか持たない高頻度の固定表現 clichés （イタリア語：allacciare le cinture－英語：

















Nippold & Rudzinski 1993, Keysar & Bly 1995）。例えば、英語慣用句 go by the book の文字通
りの意味は「本の指示に従う」であるが、慣用句として使用される文脈においては「ルー
ルと規則に従う」の意味を表す。この慣用句は文字通りの意味と慣用的意味と密接な関係
を持っているため透明度が高いと判断される。一方で、keep one’s shirt on は「シャツを着
続ける」というのが文字通りの意味であるが、慣用句として使用される際は「冷静なまま
で過激な反応をしない」という慣用的意味を表す。文字通りの意味と慣用的意味の間は関
係を持たないため、keep one’s shirt on は透明度が低いと判断される（Nippold & Taylor 2002）。 
透明度の判断方法について、Nippold & Taylor（2002）は以下のように、英語慣用句 put 
one’s foot down の文字通りの意味と慣用的意味を提示した上で、英語母語話者に慣用句の
透明度を判断してもらった。Nippold & Taylor（2002）において、複数の協力者の判断結果










Put one’s foot down:  
Literal meaning: to place one’s foot on the ground 
（文字通りの意味：足を地面につける） 
Nonliteral meaning: to insist on something and not change one’s mind  
（慣用的意味：意見を曲げない強い姿勢を示す） 
The meanings of this idiom are: 1 = closely related 2 = somewhat related 3 = not related  
（この慣用句の 2 つの意味は：1＝強く関連している 2＝やや関連している 3＝関連
していない） 
Nippold & Taylor（2002:387）3 
 
Nippold & Taylor（2002）は Nippold & Rudzinski（1993）と同様に母語話者の言語発達に














学 1 年生と 4 年生の英語学習者を対象に、親密度調査、透明度調査と理解テストを行った。
結果、4 年生は 1 年生より慣用句の親密度を高く判断し、理解テストにおける得点も有意




                                                        
3 括弧の中の日本語は筆者が訳したものである。 


















のことである（Titone & Connine 1994b:252）。例えば、英語母語話者に以下の 2 つの文を提
示し、空欄を完成してもらう場合、例（a）において殆どの母語話者は慣用句 in seventh heaven
（文字通りの意味：7 つ目の天国にいる；慣用的意味：幸福状態である）を想起し、heaven
を記入するのに対し、例（b）において go to the devil（文字通りの意味：悪魔に行く；慣
用的意味：命令形で「くたばれ！」を表す）を想起する母語話者は少なく、devil を記入す
る母語話者は少ない。よって、英語慣用句 in seventh heaven は go to the devil と比べ予測性
が高いと考えられる。 
 
(a) After the excellent performance, the tennis player was in seventh        . 
(b) He told him to go to the        . 
                                   Cacciari & Tabossi（1988:671-675） 
 
Cacciari & Tabossi（1988）と Titone & Connine（1994a）はプライミング実験を行い、慣
用句が含まれている文を音声で流し、協力者に音声を聞かせながら、（1）慣用句の慣用的
























まず、『三省堂 故事ことわざ・慣用句辞典 第二版』（2010）から、動詞慣用句を 1140
個抽出した4。例えば、「腹が立つ/足を運ぶ/耳に入る」といった動詞慣用句を抽出した。全










                                                        
4 協力者が 1 回の参加につき、同じ語彙が含まれる慣用句を 2 回以上見ないように、同じ語彙が含まれる
慣用句の数が多い場合は（例えば、「手」/「気」を含む慣用句）数を減らすために、ランダムに対象から
排除した。 















親密度調査は 2017 年 4 月〜6 月の期間において行った。オンライン調査依頼サイト
Lancers7を通して 280 人（平均年齢＝41.9, 年齢範囲＝18〜68 歳）の日本語母語話者8を募
集した9。ウェブサイトの性質上、協力者の参加を制限することは不可能なので、複数のリ
ストに参加した協力者もいれば、1 つのリストにしか参加していない協力者もいる。リス








慣用句的な意味 －「人の邪魔をする」  
文字通りの意味 －「人の下肢を自分のほうへ引き寄せる」   
 
 本調査は、各表現を慣用句として、どれぐらいの頻度で見たり聞いたりするかについて











 項目は全部で 43 個ですが、慣用句の意味をよく読んだ上で、１つの項目にあまり時間を
かけずに、直感で判断してください。 
                                                        
7 ウェブサイトのアドレスは http://www.lancers.jp である。 
8 協力者の募集は 2 回に分けて行った。1 回目の協力者に対しては母語を訪ねていないが、プロフィール
の情報を確認した上、全員日本語母語話者と想定される。2 回目の協力者は全員「あなたの母語は？」と
いう項目に「日本語」と答えた。 
9 小比田・宮本（2014）では、Lancers をサンプルモデルとして、同じ質問紙を Lancers と紙（大学生）の
両方で実施した結果、両者に差異が検出されず、クラウドソーシングサイトでのアンケート実施が、結果
に対して特別な影響を持たないことが示唆された。 



















透明度調査は 2017 年 7 月〜9 月の期間において行った。協力者は Lancers を通して募集













                                                        





11 Grant & Bauer（2004）は辞書における語彙の定義に基づいて慣用句の構成要素の文字通りの意味を定
義した。 











慣用句的な意味 －「体質的にたくさん食べることができない様子。」  






























クロールで次の項目へ進む。1 つのリストに参加する協力者 1 人は全部で 30 個の項目を見










予測性調査は 2017 年 11 月〜12 月の期間において行った。Lancers を通して全部で 300


















                                                        
12 フィラーとして「肘を/歯を/髪を/車に/汗が/病気が/仕事を/注意を/雨が/値段が/椅子に/電話で/恋に/本気










































                                                        
13 親密度調査の対象は全部で 1140 個の日本語動詞慣用句であったが、紙面の制限上、親密度が上位 300
の慣用句のみを提示する。 















































調査の結果を集計する際は Titone & Connine（1994b）を参考にし、空欄の部分に現れた
全ての表現を記録し、それぞれの出現率を計算した。動詞が異なる活用形で産出された場
合、または表現の表記が異なる場合、最終的には全ての形式をまとめて計算に入れた。例
えば、「手が    」という項目に関して、「あく/空く/空いた/空いている」が 1 回ずつ
出現した場合、まとめて「あく」が 4 回出現したと計算した。回答の中に表現が不自然な
ものがある場合（例：羽目を  休める ）、当該協力者のデータを採用しないことにした。
それぞれの表現の出現率を計算した後に、「あく」という動詞の出現率を「手が空く」とい
う慣用句の予測性とすることができる。予測性の範囲は 0~1 となる。 
予測性調査の結果を集計したところ、300 個の日本語動詞慣用句の予測性の平均は 0.34
（34%）であり、標準偏差は 0.35 である。予測性が一番低く、つまり予測性が 0 である慣









最後に、Titone & Connine（1994b）、Libben & Titone（2008）、Tabossi 他（2011）と同様
に、各調査の結果の間の相関関係について分析を行った。解析には統計ソフト R ver-3.3.0
（R Core Team 2016）を使用し、相関係数を求める cor.test 関数を用いた。相関分析の結果
は表 1 の通りである。 
 
表 1 親密度・透明度・予測性の相関関係 
  親密度 透明度 予測性 
親密度 1.0  .05 .06 
透明度 － 1.0  .07 
予測性 － － 1.0  
 
表 1 が示すように、親密度と透明度（r=.05）、親密度と予測性（r=.06）、透明度と予測性























Titone & Connine（1994b）、Libben & Titone（2008）、Tabossi 他（2011）は親密度と構成





予測性と親密度の相関関係について、Titone & Connine（1994b）、Libben & Titone（2008）、
                                                        




15 Titone & Connine（1994b）は構成性を調査する際に、非構成性（Nondecomposability）・異常構成性
（Abnormal Decomposability）・正常構成性（Normal Decomposability）といった 3 つの尺度を使用している
が、いずれの尺度においても親密度との相関関係、予測性との相関関係が見られなかった。 
16 Libben & Titone（2008）は Titone & Connine（1994b）を参考に構成性調査を行ったが、Titone & Connine
（1994b）と異なり、全体的構成性（Global Decomposability Proportion）、動詞構成性（Verb Decomposability）、
名詞構成性（Noun Decomposability）、正常構成性（Normal Decomposability Proportion）といった 4 つの尺
度を用いた。構成性と予測性の相関について、いずれの尺度においても相関関係が見られなかった。構成
性と予測性の相関について、動詞構成性を除き、他の 3 つの尺度においては相関関係が見られた。 
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Tabossi 他（2011）は全て両者の間に相関関係があるという結果を示した。Titone & Connine
（1994b）の結果を見れば、慣用句の親密度と慣用句の予測性の間には有意な相関が見られ
た（r＝.327**）。また、Libben & Titone（2008）の結果も、親密度と予測性の間に相関関係









り、標準偏差は 1.23 である。Tabossi 他（2011）が対象としている慣用句の親密度の平均
は 5.7 であり、標準偏差は 0.7 である。一方、本稿の透明度調査と予測性調査は親密度の
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Descriptive Norms for 300 Japanese Idiomatic 





     Titone & Connine (1994b) demonstrated that idioms vary along a number of linguistic 
dimensions, and each of these dimensions has been shown to influence idiom processing in 
particular or language processing in general. Titone & Connine (1994b) and Tabossi et al. (2011) 
each provided descriptive norms for English idioms and Italian idioms on the dimensions of 
familiarity, compositionality, predictability etc. However, there is no similar research providing 
descriptive norms for Japanese idioms. The present study reports descriptive normative measures 
for 300 Japanese verb phrase idioms on the dimensions of familiarity, transparency and 
predictability.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
